SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 446/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej
a zo sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || SN T T

I (i rozsudku Okresného sidu
Topol'¢any ¢. k. 1T46/2016 z5. decembra 2018, uzneseniam Krajského sudu v Nitre

¢. k.2 To 44/2019 z 12. jina 2019 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Tdo 68/2020
z 28. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznostou doruc¢enou Gstavnému sudu 9. méja 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™)
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla €l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Okresného sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 1T 46/2016 z5. decembra 2018
(dalej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu) auzneseniami Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 2 To 44/2019 z 12. jina 2019 a NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2 Tdo 68/2020 z 28. februdra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia krajského stdu
a najvyssieho sudu®) s tym, ze porusenie d’al§ich prav doplni ustanoveny advokat, ked’ze z dovodu
nepriaznivych majetkovych pomerov stcasne poziadal i o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom. Stazovatel’ navrhuje zrusit napadnuty rozsudok okresného sidu a napadnuté



uznesenie krajského stdu a vec vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel Ziada
tiez o priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 eur.

2. Zustavnej staznosti ajej priloh, ako aj zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze napadnutym
rozsudkom okresného sudu bol stazovatel uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu
kradeze podla § 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom stbehu s pokracovacim pre¢inom porusovania
domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 Trestného zékona, ktoré boli spachané scasti v Stadiu pokusu
a sCasti dokonané. Stazovatel'ovi bol ulozeny spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
a 4 mesiacov podla § 212 ods. 4 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom strazenia.

3. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel (vo vyroku o vine atreste) a aj prokurator
Okresnej prokuratiry Topol'¢any (vo vyroku o treste a v Casti neulozenia ochranného dohladu)
podali odvolania, ktoré¢ boli zamietnuté napadnutym uznesenim krajského sidu podla § 319
Trestného poriadku. Krajsky sud v filom konStatoval, ze vina stazovatela pre skutok kradeze
a porusovania domovej slobody bola nepochybne a dostato¢ne preukazand jednak i jeho vypoved’ou
(priznal sa k skutku, pozn.), ako aj vypoved’ami poskodenych, ale i znaleckym posudkom znalca,
ktorym bola izolovand DNA st'azovatela.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie prostrednictvom svojho obhajcu,
ktoré doplnil dalS$imi podaniami. Dovolanie bolo zalozené na doévodoch ustanovenych
v § 371 ods. 1 pism. ¢), h) ai) Trestného poriadku (zdsadnym spoésobom bolo porusené pravo
na obhajobu; bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky
druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny Cin nepripista; rozhodnutie je zaloZené
nanespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdze skumat’ a menit, pozn.). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v tejto a dalSich dvoch ustavnych staznostiach, ako aj predtym v dovolani
a v odvolani namietal, Ze pred rozhodnutim o vine a treste si okresny sud nevyziadal sidny spis
Okresného sudu PieStany sp. zn. 16 T 1/2016, v ktorom mali byt dokazy o jeho nevine,
do ktorého mu neumoznil tento sid nahliadnut. Vo vztahu kuloZeniu suhrnného trestu
preto okresny sud rozhodol bez dostato¢nych podkladov, ked'ze nemal k dispozicii sidne spisy
tykajice sa jeho predchadzajucich odsudeni. Krajsky sid nemal odobrit’ takyto postup.
Stazovatel tiez argumentoval konanim pred Okresnym sidom Namestovo sp. zn. 6 T 21/2017,
nalezom tstavného sudu &. k. III. US 234/2021-30 z 27. maja 2021, ktory ,, potvrdil legitimnost
a zdakonnost vyzadovania si trestnych spisov od inych sudov ako doévody objektivne...",
ako aj poukazal na nejednotnost’ v rozhodovani dovolacich stidov napr. na rozsudok najvysSieho
sudu ¢. k. 4 Tdo 20/2018 z 10. jala 2018 vo vztahu k jeho veci, na ¢o mu nedal najvyssi sud
primerané odpovede.



6. Stazovatel’ pozaduje, aby si ustavny sud vyziadal cely trestny spis z Okresného sudu Topol'¢any
(a nevychadzal len z odévodnenia rozsudku) a mal preverit’ zvukovu nahravku z prvého hlavného
pojednavania konaného 1. marca 2017, pretoze tento sud ignoroval jedinu vypoved svedka
poskoden¢ho Bilika, ktory mal vidiet na mieste Cinu postavu iného pachatela, a nie stazovatela.
Vseobecné sudy na tito namietku nedali stazovatelovi ziadnu odpoved (tato némietka
je irelevantnd, pretoze stazovatel' sa k skutku neskor sam priznal, hoci v pripravnom konani
a neskor v sidnom konani odmietol aj vypovedat, pozn.). Sucasne Ziada Gstavny sud, aby mu dal
zrozumiteI'né odpovede na jeho namietky uvedené v podnete na podanie dovolania ministerkou
spravodlivosti z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom na nalez ¢. k.
I11. US 220/2011-53 zo 6. marca 2012, ktory tzko stvisi s jeho argumentéciou v tejto trestnej veci.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud v salade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela, pricom posudzoval,
¢1 jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu oznaenych prav napadnutym rozsudkom okresného stiidu
a napadnutym uznesenim krajského sudu:

8. Ustavny stid poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, Ze ustavny sid mdze konat’
0 namietanom poruseni stazovatel'ovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou st'aznostou
iba vtedy, ak sa staZzovatel nemdze v sii€asnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané poruSenie niektoré¢ho zo zékladnych
prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie
o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

9. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zéver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

10. Napadnuty rozsudok okresného sudu bol predmetom stdneho prieskumu realizovaného
krajskym stidom na zaklade stazovatelom podaného odvolania. Z uvedeného vyplyva, ze v trestnej
veci stazovatela existoval iny siud rozhodujuci o ochrane prav stazovatela (krajsky sud),
¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznostou prezentovaného porusenia
v bode 1 uvedenych prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresného stidu. To isté mozno



konstatovat’ aj vo vztahu k uzneseniu krajského sudu, proti ktorému podal stazovatel' dovolanie
z dovodov uvedenych v Trestnom poriadku.

11. Ustavny sid preto tito ¢ast uUstavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu, ze ustavny sud nema
pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

12. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu, tstavny sud konstatuje, ze hoci v tstavnej st'aznosti stazovatel'a absentuju blizsie
dovody, v com konkrétne by malo podl'a jeho nazoru porusenie oznacenych prav napadnutym
postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu spocivat, ale na druhej strane po jeho preskiimani
ustavny sud je toho ndzoru, Ze ani dodato¢na a kvalifikovana namietka stazovatel’a neobsahuje taka
ustavnopravnu argumentéciu, ktord by mohla spochybnit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

13. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie 10. septembra 2020,
ktoré bolo doplnené¢ podaniami z 30.septembra 2020, 13. janudra 2021, 16.augusta 2021
a23.augusta 2021. V podaniach stazovatel' uviedol takmer rovnaké argumenty ako v Ustavnej
staznosti.

14. Ustavny sad konstatuje, e pravny nazor najvysicho sadu k predlozenym relevantnym
namietkam stazovatel'a vyjadreny v napadnutom uzneseni, ktory si Gstavny sud zadovazil, je jasny,
logicky a zrozumitelny. V rozhodnuti poukézal aj na judikatiru ustavného sidu, a to uznesenie
& k. IV. US 252/04 z 31. augusta 2004, k ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, podl'a ktorej nevyplyva
povinnost’ sidneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu
svedkov), avSak sucasne konStatoval, Ze odmietnutie ziadosti o vykonanie nim navrhovanych
dokazov v trestnom konani musi byt sudom naleZite zdovodnené — uznesenie Ustavného sudu
& k. IL US 258/2012 z 11. jiila 2012).

15. Najvyssi sud sa vysporiadal aj s ndmietkami stazovatel'a tykajacimi sa nezabezpecenia vSetkych
potrebnych spisov, ked uviedol, ze sa s nimi v dostato¢nej miere vysporiadal uz odvolaci sud
vramci odévodnenia svojho uznesenia na strandich 6 — 7, zktor¢ho =zaveru vyplyva,
ze prvostupiiovy sud pripojil vSetky potrebné a dostupné spisy z inych stdov tykajucich
sa predchddzajucich odstdeni obvineného, aby mohol dojst k spravnemu posudeniu viny,
resp. pravnej kvalifikacii skutkov, ktoré s mu kladené za vinu, a ulozeniu zédkonného trestu.
Stucasne uviedol, ze pokial’ ide o vyhrady stazovatela smerujuce k tomu, ze trestny ¢in nebol
spachany formou vldmania, v tomto pripade ide o postdenie skutkovych okolnosti,
ktorymi sa dovolaci sid nemdze zaoberat. Zo znenia ustalenych skutkovych viet spolahlivo
vyplyva, Ze obsahuje zakonné znaky trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny uznany za vinného
vratane zakonného znaku zdvaznejSieho spdsobu konania vlamanim.

16. DalSou namietkou v ramci uvedeného dovolacieho dovodu bolo tvrdenie stazovatela,
Ze nie je mozny jednoCinny subeh trestného ¢inu krddeze a obmedzovania osobnej slobody.
Dovolaci sid kuvedenému pripomenul zjednocovacie stanovisko trestno-pravneho kolégia



najvyssieho sudu €. k. Tpj 53/2013 z 9. decembra 2014 uvedené v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2015, na ktoré poukazala aj prokuratorka vo svojom
vyjadreni a podl'a ktorého jednocinny stibeh trestnych ¢inov kradeze podla § 212 a porusovania
domovej slobody podl'a § 194 Trestného zakona je mozny vzhl'adom na roéznost chranenych
objektov tychto trestnych c¢inov. Z uvedeného dovodu nemohol vyhoviet tejto namietke.
Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zékonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon
za prejedndvany trestny ¢in nepripista. Iné pochybenie spocivajiice v nesprdvnom vyhodnoteni
kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Trestného zakona a v dosledku toho ulozenie neprimerane
prisneho (alebo, naopak, mierneho) trestu, nie je mozné dovolanim vytykat prostrednictvom
uvedeného dovolacieho dovodu. Obvineny nemdze namietat’ vol'ni tivahu sudu pri ukladani trestu
a hodnotenie svojej osoby, pokial' je trest uloZzeny v rdmci zdkonom urcenej trestnej sadzby.
S poukazom na uvedené dovolaci sid nemo6Ze skiimat’ priznanie alebo nepriznanie polah¢ujicich
a pritazujucich okolnosti, ktorych priznania alebo nepriznania sa dovolatel’ domahal.

17. K ndmietke uloZenia spolo¢ného trestu najvyssi sid uviedol, ze staZovatel' bol odsudeny
za d’alsi Ciastkovy utok, ktory tvoril sucast’ pokraovacieho trestného €inu, za ktory bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢. k. 16T 1/2016 zo 14. aprila 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6 To 24/2016 zo 14. juna 2016, teda jasne vysvetlil,
Ze prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud postupovali spravne pri ulozeni spolo¢ného trestu
za pokracovaci trestny ¢in. Suhrnny trest v posudzovanej veci neprichddzal do tvahy, a to prave
pre odstidenie staZovatela uvedenymi sudmi, ktorym bol preruseny subeh trestnych Ccinov
stazovatel’a, za ktoré bol odsudeny Okresnym sidom Poprad €. k. 5T 62/2017 z 10. augusta 2017.
NajprisnejSie  trestnym ¢inom bol zlo¢in kradeze, za ktory Trestny zakon Gcinny
do 31. decembra 2005 ustanovuje trestni sadzbu 3 aZz 10 rokov. Pretoze staZzovatel bol
za predchadzajuci trestny ¢in kradeze v Stadiu pokusu a preCin poruSovania domovej slobody
odstudeny na trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov, mal sa mu ukladat’ spolo¢ny
trest odnatia slobody v rozpéti trestnej sadzby 3 az 10 rokov. Pri ureni trestu odnatia slobody
v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby preto dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nemdze byt naplneny.

W

Stazovatel' Ziadal, aby bol jeho skutok posudzovany podla zdkona ¢&. 214/2019 Z. z.
Tu najvyssi sud pripomenul, ze uvedeny zdkon z 26. juna 2019 nadobudol tu¢innost
1. augusta 2019, pricom k odsudeniu pachatela doSlo rozsudkom Okresného stidu Topolcany
z 5.decembra 2015 (sprdvne ma byt uvedeny rok 2018, pozn.) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 2 To 44/2019 z 12. jina 2019, a teda v danom pripade nie je mozné
aplikovat zadkon ¢&. 214/2019 Z. z., pretoze uznesenie odvolaciecho siadu bolo vydané
pred u¢innostou tohto zékona.

18. Pre Uplnost’ najvyssi sad v zavere dodal, Ze ostatné uplatnené namietky smerovali k polemike
s ndzormi sudov nizSieho stupna, a tym aj k spravnosti zistenia skutkového stavu. Ten by vSak bolo
mozné napadat’ jedine podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku prostrednictvom dovolania ministra
spravodlivosti, ktory vSak kond iba na podnet. NavySe, hodnotenie ddkazov spdsobom,



ktory by zodpovedal predstavam  stazovatela, nepatri pod Ziadny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, astcasne uviedol, ze pokial ide o podania spisané
vyhradne obvinenym, tie nespifiaji kvalitativne kritérium pozadované ustanovenim § 373 ods. 1
Trestného poriadku, v zmysle ktorého moze stazovatel ako obvineny podat dovolanie,
resp. aj akékol'vek iné podanie len prostrednictvom obhajcu. Najvyssi sid aj napriek tomu,
re$pektujuc nalez Gstavného stdu &. k. IV. US 305/09 z 21. januara 2010, pri svojom rozhodovani
prihliadol na ich obsah v zna¢nej Casti totozny s obsahom dovolania podaného prostrednictvom
obhajcu, pricom ani vyhrady dovolatel'a, neuvadzané v podani obhajcu, nemali s ohladom
na uz uvedené zavery vyslovené na margo nenaplnenia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢) a h) Trestného poriadku dopad na zmenu rozhodnutia o tomto dovolani. Dovolaci sud
z predlozeného spisu zistil, Ze uz okresny sud sa zaoberal navrhnutym znaleckym posudkom
na objasnenie otvorenia okna a zakonnym spoésobom ho odmietol s nalezitym oddévodnenim,
pretoze ho povazoval za nadbytocny, ked’Zze spOsob otvarania okna bol dostato¢ne preukdzany
vypoved’ami poSkodenych, zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu spolu s fotodokumentaciou.

19. Kedze tustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti nezistil v uvedenych
pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania ni¢, ¢o by nasvedcovalo ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, odmietol
ustavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siudom:

20. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moZe ustanovit navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

21. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade u stazovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym stidom. Z obsahu neurcitej a nejasnej
ustavnej staznosti a z vysledku jej posudenia Ustavnym sudom (ako to vyplyva z III. casti
tohto uznesenia) je zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, TII. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked e nebol
splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho =zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny suad
nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

22. Obiter dictum k ziadosti stazovatela, aby sa tustavny sud vyjadril k podnetu na podanie
dovolania ministerke spravodlivosti z dovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku s poukazom
na nélez ¢. k. III. US 220/2011-53 zo 6. marca 2012, ktory ma tizko suvisiet’ s jeho argumentmi
v terajSej trestnej veci, ustavny sud uvadza, Ze podstatou argumentacnych namietok bolo tvrdenie
in¢ho st'azovatel'a o nespravnej interpretacii relevantnej pravnej Upravy tykajicej sa podmienok



na uplatnenie dovolania ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky vo vztahu k rozhodnutiu
schval'ujucemu dohodu o vine a treste. V posudzovanej veci stazovatel podal podnet ministerke
spravodlivosti, ale vysledok konania uz nepredlozil, preto Gstavny sud nevidi ziadny relevantny
dévod zaoberat’ sa jeho podanim a vyjadrovat’ sa k nemu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



